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GLOS ODPOWIEDNI 


WW. JPP. Pawlikowikich Koniufzych Wwdztwa Minlkiego 
Przeciwko 
‚Objekcyom na Dekret Remiflyiny oczewifty Trbliki przez 
JO. Xcia Jmci Ignacego MASSALSKIEGO Bilkupa Wi- 
leń. nieprawnie zaliczonym. ć 
UE EEE FE BEA BERS ELLE 


` Diva ntycelnieyfze GO. Xcia mci do mieważności Dekretu zarzuty podano, 2 których jt» 
den omylny, drugi niefprawiedliwy, a oba bezprawne. 


a 


Pierwfzy z oświadczenia Sędziow przeciwko Remiffie Trblfkiey R. 1770. Marca 14. Dnia 
Ziemitwo Slonim: decydującey. : 
A ten im licznieyfze zgromadził Argumenta, tym dokladnieyfze o fobie dał 
Świadectwo: Ze nie fprawiedliwego, nic fłufznego i prawnego w fobie 
i za fobą niema. 


Drugi z Dekretow Konfederackich, jakoby Dekret oczewifty Trblfki 'kaflujaeych, był 
wnieliony. ; 
A ten jak jeft zawodny i omyluy, rzecz naftepujaca bedzie prze$wiadczeniem, 


7 
R odzay tego Dekretu oczewiltego Trblgo czy to z naftania fwojego, czy to z czafu 
i mieyfca, czy to z Ofob ony fkładających, będzie na widok wzięty. j 
Ze wfzech miar każdy Sędzia Obywatelfkim fentymentem fprawjedliwosci, niefkażoną ۰ 
| wiarą i czyftym fumnieniem przyznać mufi jefteftwo, moc i powagę flufznego ipra- 
wnego Dekretu. ۱ Vc i N 
Y gdyby ninieyfzy Sad Trblfki z Sedziow pełnych znajomości Prawa zloZony , miał Pra- 
1 wo powfizechne około wfzyftkich, lub fzczegulńe około tego Dekretu rozpoznania, 
inaczey fądzić nie mógłby, jak ża flufzny i Prawny. ^. R 
Y nie przeto tu fie odpowiedź na bezprawne zarzuty przed Sądem przywiedzie, iżby Trybu- 
: nal albo approbował, albo reprobowal takowy Dekret Przodkow fwoich, gdyż ni 
do Kaffaty, ni approbaty Prawa krajowego moc nato Sądowniczą nadającego nie 
ima. P Y 
٠ "Leca iżby obelge Praw przez zniewage Dekretu jawnie doświadczywfzy, tym przylad- 
d niey ukarał przeftepftwo, im zelZywiey tenże Dekret fpotwarzono. „| 
T przeto Nauka Prawna o własnościach każdego Dekretu krótka. 
Dekret każdy ante quam zaydzie, te omnino antecedentia requifita ma, i mieć powinien. 
rm? Pozew prawnie podany, tak uczy Art: 18. Roz: 4. 
2d? Przed Urzędem Grodzkim lub Ziemfkim in proprio diftriétu, aut Palatina= 
tu zeznany و‎ tak mieć chce Art: 17. i Konft: 1726. tit* o Podawaniu Poe 
ZWOW. 


gti? Aktorat za nim uczyniony, tak dyfponuje Ar: ró. z Roz; 4 i Konft: 1726. 


tit: Konferwaty. 
W [zczegulnośći. 
Dekret oczewifty te przed fobą uprzedzające mieć powinień 


Reguły Prawne 


amo: Wzajemne kontrowerfye, tak oftrzega Art: 54. z Roz: 4. gdy powodowey ftronie 
aże czytać na Sądzie pozew, i dowodami popierać, a odwodowey nań odkazywać 

i dalfze podobne Prawa. y | 

ado: Namowe w zawartym Kole, tak naucza Konft: 1726. 4 
glio: Więkfzość wotow Sędziowfkich przez Marfzałka promulgowanych, a tyin famym 
przez niego zaświadczonych, saz fama AN praepifata, ۱ 
Ato 


* 


ato: ( in aperta ftuba przez Kańcellaryą, tak Konft: 1764. oftrzegła, fub titulo 
eputaci. : 

sto: Podpifanie przez Marfzałka, Pifarza i Regenta, mt to Konfl: 1726. fub titnlo o Zapi- 
fach, zaleciła. 1 

A tu już zwrócić fie należy do Dekretu ozzew: Trblgo Remiflyinego w Dacie 1770. Mar: 

` 14. d, w tey fprawie zapadłego, w czym tez mu braknie z wymienionych Prawnych 

Regul, a co też ma w fobie nieważnego? 
Bowiem prócz rekwizytow na każdy Dekret Prawem poftanowionych względem Pozwu 
zezmanego, i Aktoratu za nim wyniefionego,te wfzyftkie ma za fobą Prawne przy- 


mioty, których Reguły Praw powfzechne po Dekretach oczewiftych wyciągają, wi- - 


dzieć w Produkcie. 
Były nayprzód obuftronne kontrowerfye o łączenie Aktoratow, podobnież o determina- 
. cya Sądu, do czego fam JO. Xże Jmć zna fie, gdy w Produkcie pi(ze in verba: 
Bo lubo to jeft pewnym: że Paleltra od FO. Xécia Bifkupa flawajgca broniła 
Remilfy do Ziemftwa Stonim: Ec. czytać Produkt na karcie 4. fub litera 
i | B. a to też jef pierwfzym Prawa dopełnieniem. 

Byla namowa w tey fprawie Sedziow, ¿to prócz powfzechney wiadomości fam. FO. Xże 
Bifkup acz nie tak jak było wyznaje w Produktach i Replikach, gdy pifze, iż czafu na- 
mowy Dekret przeformowany, / 

j A to jeft drugiey reguły Prawney uifzczeniem. 

Była więk(zość wotowSedziowfkich przez Marfzalka oglofzona, i promulgataDekretu przez 
Kancellaryą w ezalie z teyże namowy naftapila. 
Świadczy o tym Dekret in originali Trblíki oczewifty przez Marfzałka, Pifarza, ośmiu De- 

putatow i Regenta Trblgo podpifany. Widzieć i czytać ony. : 

A to jeft, co juź trzeciey, czwartey i piątey Regulom Prawnym zadofy fie ftalo. 


Konkluzya o takim Dekrecie. 


Z Prawa ogulnego na wfzyftkie Dekreta oczewifte tak akcefloryine, jako pryncypalne do- 
kladna, jasna, i interpretacyi nie wyciągająca. 

A tak ferowane Dekreta oczewifte nullo modo wzrufzane, ES in dubium wokowane być nie 
mają, flowa Konfl: 1726. czytać. l ۱ i 


Dokładniey: 


Koft: 1764. Roku Coron: fub titulo de valore Dekretow oczewiftych in verba: 

Ażeby też Dekreta oczewifłe Trblfkie ex feriis partium controverfiis fero- 
wane, Ec. przez nikogo in ullum dubium wprowadzane i narufzane nie by- 
ty, lecz circa valorem fui inviolabiliter perpetue zofławały, Czytać oną. 

A co też tym Seymem poftanowiono, to o twierdzy niewzrufeoney fkonklu- 
dowano. 

W punktach zaś preefenti lege opifanych: ażeby przeciwko teraznieyfzemu Replitey pofta- 
nowieniu zadne maefałę Prawa na pomoc brane wie były, warujemy. Słowa 
Konft: Coron: 1764. tit: o Gleytach, czytać. 

Więc Konft: 1647. volumine 4. fol: 106. tit: o Dekretach na przeciw teraznieyfzemu Pra- 
wu, wezwana, by też była fzkodliwą Dekretowi, nie mogłaby fzkodzić, gdyż po- 
ślednia Prawem fzacunek Dekretow oczewiftych dokładnie zmocniony. 

Wfzakże gdyby posledniego Prawa nie było, i z tey Konft: 1647. moc Dekretow, które- 
by vim legis non faperent, i które nie fq de noyo emergenti utwierdzona, czegoz 
te Prawo broni. i co znaczy per Vim legis broni ftanowienia Praw w Trble per no- 
vum emergens, broni po Dekretach z nowo wynaydzionych Dokumentow Sądu 
nowego. 

Jeltze w Kon: Coron: 1764, tak mocnym Dekreta Trblfkie zabeśpieczającey filarem, aby 
pod jakimkolwiek bądź rodzajem objekcyi, albo nieważności Dekretow oczewiftych 
Trblíkich założona, albo tamże moc Trbiwi reformowania lub kaflowania Dekretow 
takowych, udzielona zoftała. 

Owfzem, nie jeftże tam i władza Trbłu dokłądnie ograniczona, gdy przez nikogo in ul- 
lum dubium wprowadzać zakazano. 

Co właśnie jakby napifano w fzczegulności: Ze ani przez Stronę, ani przez Sędziow, gdy 
powfzechpym terminem fkońkludowano w tych flowiech: przez nikogo. 

Nie jeftże tam i czas, i fpofob znofzenia Dekretow oczewiftych Trblfkich zakazanym, gdy 
-ogulnym trybem fkonkludowano w tych wyrazach: 

Lecz circa valorem fui inviolabiliter perpetuo zoftawaty. : 

i Wfzyft- 


e 
سا‎ wa 


Wfzyftko więc, to jet Konf: Coron: określonym, i dla powagi Dekretow oczew: Tryb: 
zakazanym, co przed czafy, acz bezprawnie na zniewage Dekretow nadarza fie mo- 
gło w niezmiernych objekcyach uży wanym. 


W objekcyr pryncypalney JO. Xcia Jmci. 


Uformowano Argument Prawu przeciwny Z prywatnego Manifeftu Ex-Deputatow w li- 
czbie 13. pod tytułem Oświadczenie uczynionego , iż Dekret Trblfki oczewifty Re- 
mijjionis contra pluralitatem fpraktykowany , a tym famym jako nieprawny, wzru- 
fzony być powinien. 


١ 


Refolutio per queftionem. 


Z kąd dowody na rzecz każdą pewnieyfze, czy Z pisma prywatnego, czy 2 pisma Sado- 
wniczego. ` 

Każdy, by też kto i o Prawie krajowym wiadomości nie miał, naturalnym rozfądkiem„na 
tym poprzeftać mufi: iż prywatne pismo przed dziełem pisma Sądowniczego nifz- 
czeć i upadać powinne. am 

"Krótko tu rozebrać, i z pilnością uważyć należy: co jeft Dekret oczewifty Trblfki? ja- 
kiey powagi Ofoby Sedziowfkie? jakiey dzielności? czas i mieyfce, w którym fię 

, Dekret fkłada. t 

Przeeiwnie, co też oświadczenie znaczy? i choćby było Urzędownie, a nie prywatnie 
czynione? obojętnie, a nie wyraźnie prze fayore JO. Xcia pifane, za kim innym, a 
nie za fobą świadectwo tworzące? z gorliwości wnetrzney, a nie pogardy Dekre- 
tu i Praw wynurzone, czy mogłoby wyrównać, a tymbarziey w mocy fwey prze- 
wyżlzyć i ofłabić Dekret oczowifty Trblfki. 

Na własność, czyli znaczenie czym, i co jeft Dekret Trblfki? nie trzeba z głowy tworzyć 
fzacunku, wynaydować mocy, i pomnażać powagi, gdyż fame Prawa krajowe 


więkfzego fzacunku, mocy i powagi nadać niemogły, jak gdy z Seymowemi fpra- - 


wami one poröwnaly, pifząc w te flowa: 
Trybunalfkie Dekreta mają być ważne jako Seymowe. Czytać Kon: 1578. przy 
Statucie folio 8. tit: Tyybunat. 

Ten tedy Dekret Trblfki oczewifty tak filny i mocny, jako famo Prawo Krajowe jeft filne 
i mocne, niech już nie znayduje wiary za fobą z doniefienia, i Ayfzenia. 

Lecz ktoż widząc i dotykając lie więkfzofzości wotow Sędziowikich na pismo Sądownie 
cze wylanych i podpifanych w liczbie zo. Marfzałka, Pifarza, i Deputatow osmiu, 
nie przyzna mu tey Aufznosci i mocy: Ze tak jeft. 

Widzieć liczbę z Dekretu Sędziow wypifanych. 

1mo: Andrzey Zieńkowicz Marfzałek Trblu GI, W.X.L. 

2do: Antoni Hlebicki Jozefowicz Sędzia Prezydent Orfzah: Pifarz Trblu Gł. W. X. L. 

atio: Alexander Kazimierz Wolodzko Sędzia Trbłu G. W. X. L. z Pttu Ofzm: 

4to: Kajetan Garwacki Generał Adj: B. Pol, Deputat Trbłu G. W. X. L. z Pttu Lidz: 

sto: Tomafz Michniewicz Deputat z Pttu Kowień: 

Glo: Francifzek na Woydzianach Woydziewicz Podfkarbi Trblu Gł. 

mo: Tadeufz Prufzyfilki Podkom: Miń: Deputat z Pttu Wiłkom: 

guo: Onufry Rofzkowfki Obazny i Depntat W wdztwa Witebfkiego. 

Qno: Tadeufz Janczewfki Stta Tubin: Deputat z Xftwa Zmudz: 

imo: Michał Wolbek Rotm: i Deputat Pttu Mozyr: 

Wierzeyfki Regent Trbłu Gł. W. X.L. 


W dowod 
1770. Marca x4. Dnia Dekret wifzięć 

Dwie były na mocy, i dwie Decyzye pluralitate zakonezone czytać. 

Z tey tak widzialney prawdy, poftąpić należy do niezaprzeczoney na obie ftrony zgodney 
wiadomości, wiele też było wfzyftkich Deputatow ? Sam JO. 6 Jmć w Produ- 
kcie fwym naliczyl i wypifal 20. z Brodowikim. Widzieć Produkt fub litera D. 

O Brodowfkim acz niepifzącym fię do Dekretu, jako na Dekrecie nie będącym, fam też 
XZe Jmć oglafza go być Remifle decydującym do Ziemftwa Słonim: 

Więc z Brodowfkim byłoby jedynaftu Dekret Remiffyiny fkładających. 

Wfzakże WW. Pawlikowfcy nie kładą Brodowfkiego w liczbę Sędziow Dekret fkladaja- 
cych, gdy jego podpilu nie znaydują. 

A JO. Xże Jmć od liczby przypodobanych fobie Deputatow gdy odrzuca, więc on jedy- 
nafty na ftronie zoftanie. Wieleż pozoftato ۷ Deputatow ? ` = 

42 zie- 


u 


Dziewięciu w Regeftrze JO. Xcia Jmoi położonych, aci fg: 
Y. Bielfki Wileńfki. 
2, Niewęgłowiki Braffawfki. 
3 Andrzeykowicz Wolkowyfki, 
4, Romanowfki Mścifławfki. 
5. Deftrung Trocki. 
6. Wańkowicz Brzefki, 
47. Horain Smoleńfki, 
8. Buynicki Polocki, 

9. Horain Starodubowiki. 

Owoż gdy oprócz Brodowfkiego Dekret z dziefieciu krefek Deputackich złożony, pro» 
mulgowany, podpifany zoftal, któż nie widzi i hie doświadcz? a widząca, doświad- +. 
czając,i tey prawdy na jawie dotykając fie, któż nie uwierzy: Ze pluralitate voto- 

rum fkonkludowany. ۱ 

Nie wchodzi Pawlikowfki w interpretacyą myśli i zdania refzty Deputatow nawet na na- 
mowie pozoftałych , a do Dekretu nie pifzących fie, bo mu wotow na fekret jura- 

€ mentem Sedziowfkim ograniczonych badać fie, ani Sedziom oglalzad Prawo do- 
zwala. 

Y chociaż mnieyfzey liczby Deputaci nie inkwirowani zdanie fwoje czyli wota objawili, 
nie na Dekret, lecz ha fiebie plamę i kaźń zaciągnęli: że i jurament własny, i Pra- 
wo ptzeftapili favore JO. Xcia Jmci. ) 

Bowiem nie fekretnych zdań wyjawienie, bo te Prawem zakazane, lecz Sądownicza wy- 
rokow przed Stronami promulgata, nie przez wiarę obojętną lub zmyśloną, ale 
"przez otworzyfte Kiąg Sadowniczych fłyfzenie, widzenie i dotykanie nadaje jefte- 
ftwo Dekretom oczewiltym. 1 

Tak konkluduje Konft: 1764. tit: Deputati, gdy promulgate przed Stronami naznacza, a 
naznaczając gdy ulegać Stronom każe, wątpić w ten czas nie dozwala o Dekrecie 
z więkfzości krefek złożonym taż Konft: pod tytułem de valore Dekretow. 

Co Ze tak jeft: iż Sądu promulgata przed Stronami pewną ftaje fie twierdzą więkfzości 

: krefek Deputackich, acz fzczegulna zdafi Sedziowfkich przez Prawo fekretu ukryta 

1 wiadomość, ۱ 

Czas więc poźnawania i dochodzenia więkfzości krefek wyżfzy brany być niemoże, jak 

A od momentu promulgaty Dekretu. | 

“Inaczey bowiem rozumigjac, i z wyźlzego czafu fprawe tworząc, trzeba pierwiey znieść 
i Prawo Krajowe na Sedziowfki fekret, i Prawo kardynalne na Sądowniczą promul- 


Pań 


1 


„ Sate. 
‘Co że oboje, to jeft Prawem a Prawem Zadney obojetności niemającym, któż nie zezwo- 
li na tę prawde? 1 

Ze z wyżfzego czafu ślubem fekretu obowiązanego objekcye przeciw Dekretowi niewol- 
ne, a pozwalając na to, któż równey prawdzie oprzeć lię zdoła, Że ten czas, a nie 
inny promulgaty Dekretu godziwym ftaje fie pozńania więkfzości wotow. 

Z czafü promulgaty jeden naftapil Dekret, który fie teraz fkłada, a innego Żadnego nie 
było, nicht nie flyfzat i nie widział, więc ten, a nie inny z więkfzości krefek zloZo- 
ny, bo też ten promulgowany, podpifany, i z pieczęcią Trblfką in lucem wydany. 

On tez do exekucyi fłufznie przywiedzionym zoftał. 

Promulęata jeft oftatecznym fkładem Dekretu, według nauki Prawa, a oftateczny fkład De- 
kretu czyż mógtby naftąpić i być podpifanym bez uprzedzoney wiek{zosci krefek 2 

Mówi JO. Xże Jmć: że cztery Deputaci Orfzańfki Pifarz Trblfki Jozefowicz, Wołodźko 
Ofzm: Janczewiki Zmudzki, Wolbek Mazyr: bojaznia dla pogróżek przeftrafzeni, i 
przez Marfzałka znagleni lubo pifali fig do Dekretu oezewiltego Trblíkgo, jednakże 
przeciwnie na inne Ziemftwo wotowali, oświadczeniem fwoim fpolnie z dalfzerni 
mnieyfzey liczby Deputatami podpify fwoje zamanifeftowali. Więc Dekret contra 
pluralitatem Sędziow oświadczenie czyniących niemoże być konfyderowany za De~ 
kret. ۱ 

Odpowiada fie: Podobniey gdyby Prawo z omyłki jakiey pozwoliło własny przemienić 

. Dekret, nizli oświadczeniami bezprawnemi je znofić, a przecież Konft: 1764. titulo 
Deputaci kiedy po trzech turnach dalfzego nawet wotowania Deputatom u Marfzał. 
ka doprafzać fie zakazała, tym famym własnego wyroku przemienić nie dozwoliła. 

Czytać Konft: 

Cóż mówić: by fię godziło własny promulgowany , i przez fiebie podpifany, co więkfza 
Stronom wydany Dekret, prywatnym i pokątnym dziełem znofic. 
Znali, czy nieznali ci czterey Deputaci Dekret za fvóy własny wyrok? 

Jeżeli nie znali tegoż Dekretu za {wdy wyrok z wigkfzosci krefek złożony, na jakiz ko. 
"niec podpifowali? ١ 

Q^» 


jeżeli nie znali tegoż Dekretu za fwóy wyrok z więkfzości krefek złożony? 
ni jakiż koniec podpifowali £ > E 3 ^ ^ 

Jeżeli znaki w czafie promulgo wali ? podpifali? i wydali spólnie z innemt 
in completo pluralitatis numero będącemi ? iakże ich nie wcześnie łą 
czenie fię do mnieyfzości krefek znieważyć Dekret oczewifty będzie 
zdoloą 1 godziwą przyczyną. i 

Rozebrać wfzczegulaości, co teżten Ikrypt pokontoy, wewnątrz lub zewnątrz 

ma pra wnego? ifłufznego nie tylko do ruiny? lecz nawet do nagany Dekretu. 

Na (amo weyrzenie tytułu, arcy ieft bezprawnym. 

Tytuł tego fkryptu dano oświadczenie ? cóż przecie w tym rozumieli two- 
rzyciele onego, 26 to cos więklzego znaczyć będzie, niżeli Manifeft, 
i że nie tak lafae bedzie przeftępftwo praw krajowych w tytule pry- 
wataego oświadczenia, nizli w Manifeście, ieli fie więc tego to ۰ 
fobu, lecz fig razem haniebnie zawiedli nafwym mniemania. 

Oświadczenie co z fiebie znaczy ? dokładnie wyświeca prawo Stätutowe 
w tych fłowach „tedy ukrzywdzony takowe fzkody oświadczywizy i 
„ opowiedziawizy Urzędownie: czytać w ar:'50. 151,2 Roz: 4. 

Z tey pierwfzey prawa nauki, że tytuł oświadczenia iedno znaczy co opo- 
wiedanie Urzędowe, a opowiedanie iedno co manifeft; poftąpić do dal- 
fzey tych i innych artykulow prawa Dyfpozycyi, kcóry też z nich manie 
fefta przeciwko Dekretom oczewiftym Trybun: czynić, albo one za przy- 
czynę do zniewagi Dekretow brać dozwala ? żadnego zgoła niema. 

Nie nowy to ieft fpofob, i wynalazek tcy roboty, byli í przedtym tak nicba- 
czni na Dekreta oczewifte Trybunalfkie którzy flawe Juryzdykcyi fzat= 
pali, ina moc Dekretow z Manifcftami, czyli oświadczeniami pow fta- 
walis 

Czuli iednak i rozfadni Oyczyzny Synowie na Seymowych obradach, te= 
mu złemu dłużey fie rozpościcrać nie dozwolili. 

I przeto hamuiac takie nie przyftoyne dzieła wydały Seymowe obrady pra= 
wo wyraźne na powfzechne (zącunek Dekretow oczewift: Trybunal: 
ana wynilzezenie tey zaraźliwcy trucizny w tych ílowach, ,,a ze z 

„ wielką krzywdą prawuigcych fie było, gdy ftrony Dekretami 
„ 2 oczewiftey ۱ ferowanemi przekonane spofobów 
„ różnych na zniefienie onych dotąd żażywali. Loco2do a potem 
,, wymyślne proceffa, które donoizono przeciwko Plenipotentom, 
„ jakoby o zmowę ftroną, abo oopuizczenie obron prawnych zno- 
, Gemy. Zabiegaiąc temu takowe fprawy, 1 fpofoby znofzenia 
„ Sc. abroguiemy. Loco atio. Przeto te wfzyftkie Dekreta Try- 
„ bunalu W, X. Lit: z Kontrowerfyi ferowane ejufdem authorita- 
„ tisroboris & firmitatis jako Trybunalu Koron: i Seymowe mieć 
„ chcemy i poftanawiamy. O to wyrok prawa 1698. przy Statu- 
„cie Litewfkim w koequacyi jurium czytać, 

Niebawiąc więc Pawlikowicy nad tym tytuięm pokontnego fkryptu iako 
nad przeftępftwem praw krajowych nader dowodnym. 

Idą do wnętrznego gatunku, a Sąd niech fię nad tym oświadczeniem kró- 
tko zaftanowi, iz nauką praw niech z kombinuie, co też w nim uy- 
rzy choć na makułę flufznego ? i prawnego, 

Reweluje to oświadczenie sekreta i wota Sędziowfkie, a dwojako ptzeftę- 
pule. 

Raz kiedy zaprzyfiężony charakter wftecz cofa, i fzlubu na Sekret poswie- 
conego nie dochowuje. 

Powtóre kiedy na fwe włafne wyroki podpifami pluralitate ftwierdzone na- 
ftepuje, czego wymienioue prawo broni. 

Oglafza cofaienie fig czterech Depntatow pilzących fig do Dekretu, co ieft 
iftotną prawa pogardą. B Wyfi- 


Wyfila fie w refzcie na oftatnig przyczynę ku poparciu sprawy JO. Xcia Imc 
„że dla bojaźni Marlzalka cztery Deputaci do Dekretu piíali fię, 

Gdyby za przyczynę wziętą w cóżby fie prawo, i iurument Sędziowiki bo“ 
[4201 wyprzyfiegaigcy fie obróciły, Czytać w Konf: 

1726. jurament Sedziowtki. 

I ieśli oni ten Dekret dla bojąźni podpifali contra pluralitatem, toć oni pews 
nie 10. Xeia Bifkupa taz bojaźnią charakterem Sędziowikim wyprzy- 
fiężoną na fprawie zdradzilt, i Prawo kardynalne złamali ? 

Czemuż JO. Xże nieprzeciwko im, lecz za niemi, i z niemi spdlnie ftoi w 

_ procederze? ) 

ljeSiby oni nie dla (wych wyrokow, lecz dla bojaźni to uczynili. byliby za 
obzlzycielow Trbitu, a przeftępcow Prawa krajowego poczytani 

Częmaż Deputaci przeciw Dekretowi w mnieyfzey liczbie tdący tych czte- 
rech Deputatow nie pozywaią, iczemu do spólniczego pilania fie w o- 
świadczeniu przyimuią? dzieć ich podpily na oświadczeniu. 

Nie mieli i dawniey przeciwko tym czterem Deputatom circa pluralitatem 
ktćiek do Dekretu pifzącym fig, ani JO. Xże Bifkap, ani Deporatci, w 

„maleyłzey liczbie 2o$wiádczeniem przychodzący sprawy, nie wynofi- 
l przeciwko im zapozwow, i Aktoratow. Czytać Dekreta Konfeder: i 
dalfzy proceder. | 

Znali więc i Deputacimnieyfzey liczby, i JO. Xże Imść że pisanie (ig do ۰ 
kretu niebyło w iftocie dla bojąźni, lecz dla własnych przyświadczenia 
۱ ١ 

Y dla tego woleli od nich wyjednać czynność bez prawnego oświadczenia, 
niżii konwinkować:onych obojaZá,a tym samym 0 zdradę nie byłą. 

Taż to robota arcy nieflulzna, i bezprawna ? ma zniewazaé Dekret ogzewi- 
ity Trybuaa:? tak ważny, i mocny jako Seymowy. 

Było wizakze nie ro. Deputatow, w czafie tego Dekretu, na Namowie, kie- 
dy fam jO. Xże Imść mówi, że Brodowiki 5. Deputstow po möwiwizy 
wyfzedł, i im do wyisciaz Namowy był okazia. Gzytać Produkt. Xcia 
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"AW. Horain, jako fam Xże wuofi, pierwo sufpendowanym zoftał; wiec 
zmiu byłoby którzy Dekreta nie (kładali, a zg. którzy aa na Mowie zo- 
ftali i decydowali ztych 13. pisalo fig 10,۱۵0 Dekretu a trzcy nic pisali 
fie, 

Zame. przeto należy, jeżeli ci trzey Sędziowie byli nagleni, i ftrafzeni do 
podpisania Dekretu, albo niebyli ? ۱ y 7 
Jeżeli nie byli ftarfzemi citrzey, na cóżby tamci ftrachem byli nagleni? al. 
bożwięcćy tych? nizlitamtych Sędziow krefki circa pluralitatem war. 

towały. 

Jeśli byli mg kiedy tamtych żadna bojaźń na podpisy nie narazila, jak. 
żeby tych narazić mogła, gdyby oni do wialnego Dekretu nieznali fie. - 

TeZeli byli ftra(zenis czemuż oni; oi Marfzatka, ni wipół Kolegow pifzacych 
fig do Dekretu ni Pawlikowfkich nie pozywaią ? hou 

Cóż mówié:o dalfzych okolicznościach ? na Sadzenie, i wydawanie wotow 
Sędziowie zaprzyfiegli, j 

Na oświadczenie prywatney robotyido faworu 10, Xcia utworzoney ۵ 
uie przyfiegal, 1 przyfięgać nie mógł, bo prawa natoniema.  , 

Dekret w czafie i mieyscu Sadowniczym? oświadczenie w czafię i mieye 
fcu prywatnym, ba pokońtnym jako nawet nic jütyzdycznym. > 

Y kiedy Prawo wyraźne jutyzdycznych Manifeftow czyli oświadczeń na 
ruine Dekretow oczewiftych używać zakazalo,. Cóż mowić o tym 
prywatnym Manifeście titulo oświadczdniu. 5 

j Os 


Do czego fig uda, i czegofię jąć zechce? nic befpiecznego do uymy Dekretu 
nie znaydzie. E 

Czy Inkwizycyi profić będzie, to na rzecz sądzoną Inkwizycya nieidzie tak 
konkluduie Konft: 1647. pod Ar: 88. z Roz: g. 4. 

Y ktoby świadczył de pluralitate kresek ? kiedy w Namowie nicht być nies 
mogł prócz Sedziow, à cl dali Swiade&wo za Dekretem w więkfzey 
liczbie, a nie jeden Marfzałek. 

Czy póydzie do juramenta, 10. Xże Imść jako Dekret contra pluralitatem? 

A wcóżfię obróci Prawo Ar: 75. Roz: 4. które po Dekretach racezy fzukać, 
a tym barziey na Dekreta naftępować niedozwała. 

Co znaczyć będzie Prawo Konft: Coron:, które Marfzałkom, a nie ftronom 
Sedziowlkie wota numerować, i ogłalzać na Namowie, złeciła. 

Co znaczyć będzie Ar: 77. z-Roz: 4. które juramento tam dopufzczać kaze, 
gdzie pisma, i $wiadkow nicma, nie zaś gdzie ۵ Dekret oczowilty 
idzie. 

Co znaczyć będą Konftytucye ? które Dekreta Trblíkie z Dekretami Sey- 
mowymi poröwnaly® a tym famym od wfzelkiey ich koguicyl wyl4- 


czyły. 

Mówi 10. Xże Imść że Konft: 1774 Sąd-Kommiffyiny na tę Iprawe fkładaią- 
ca dozwoliła użyć powagi Seymowey na fzczegulną w tey {prawie ko. 
gnicią Dekretow, a gdy Konft: poślednieyfza1776 Kommillyine fprawy 
(tak jako na Kommillyi były ) odefłane zoftaly przed Trybunał; więc 
Trybunał powagą Seymową mocen w kognicią wchodzić, i kaffowaé. 

Odpowiada fię: udzielona moc Kommiffyi na fzczegulność tey Íprawy; a po- 
tym zlecona Trybunałowi, nie przyczyniła więcey mocy i powagi dzi- 
fieyizemuTrybunatowi nad moc,! powagę dawnieyfzych Trybunałow. 

Bo coKommiffyi udzielonym było w fzczegulney fprawie na czas, to Trybu- 
nałom przefzłym i naftępnym w powizechności ma zawize nie iednym 
Prawem, lecz kilku Konftytuciami na dano. 

Nie było iednak takiego Prawa nigdy, dla żadnego Trybunału udzielonego, 
by fie godziło oczewifte Trybunalfkie Dekreta w Trybunale z niewa= 
226, ani w iakiekolwiek podeyrzenie w prowadzać, iteraz ni po- 
wizechnego, ni fzczegulnego nie ma Prawa. 

7 powízechnego Prawa wiadomy ieft każdemu Sedziowi fzacunek Dekre- 
tow Trybun: oczewiftych. 

Wfzegulnym prawie na dzifieyfzą {prawe ftanowionym, niemafz od miany 
praw dawnieyfzych nad tenże ich fzacunck. RL 

Owlzem dokładnie ubezpieczono, i iuramentem Kommiffarzow oftrzeZono, 
według Praw, i Statutu W. X. Litt: Sądzić że tak ief. ۱ 

Konf: 1774. Ru czytać, fub tit: Kommillye 
do rózjądzenia Sprawy między JP. Bilkue 
| REWA |. pem Wilen: iinnymi, (| 

Dano w prawdzie Sąd na kognicią Dekretow, ale gdy według praw Sądzić 
Kanne, jedno iakby napifano, których prawa kognicią czynić dozwas 

aią. 

A gdy ieft pewnym, że dawnieyfze prawa nienarulzone, ani więkfza ۰ 
dza Trybunałom nienadana, 1 nadana być niemogła, gdy była, iieft 
porównana z Seymowa powagą. 

Y gdy powizechność Praw mie zachodzi tak daleko, aby ogułem wfzyftkie 
oddawała Dekreta na kognicią bez (۰ 

Różnica więc Dekretow ma być uważona, wiakioh rodzaiach kognicia, toż 
approbata, lub reprobata wolna, a w iakich niewolna, i wiele teź tych 
‚sodzalow icf, 

C2 Dwa 


Dwa fz,atena rożne iuryzdykcye Sciagaig fie. 

Jeden oczewilte, drugi Kontumacyine zawiera Dekreta, a oba [zczegulnym 
obiete prawem. 1 

Do oazy BOG: Ar: 24 z Roz: 4. i dalfze do oczewiftych Ar: 25, i 75, z 

02: 4. | 

Między tymi dwóyga rodzaiami różnica zachodzi Dekretow mnieyfzey iury« 
zdykcyi od Trybunalney. 

Od maieyfzego Sądu Dekretow idzie appellacya przed Trybunał, tak uczy Ar: 
88. z Roz: 4.1 Konft: 1764.tit: appellacya. 

Od Trybunału nigdzie, ani na Seym niewolna. 

Kiedy wyraźnie warowanó: ,, że ani Seymowemi ani Zadwornemi Dekre- 
» tami niemaią bydź znaízane. Czytać Koolt: 1618 folio 8. przy Statucie. 

Qwoż które kognicye i kafficie podlegaig? nayprzod Kontumacyine Maioris 
& Minoris fubfelii, ieśli przeciw Prawu okażą fie. 

Powiöre: Dekreta od mniey(zych fubleliow appellowane według Stat: 1 Kon: 
1764. tit:appellacye. 

Lecz co fiętknie Dekretow oczewiftych Tryb:, te od powfzechney reguły ną 
kognicią Dekretow ftanowioney wyłonczone, kiedy z powagą Sey- 
mową z równang, i w żadną wątpliwość wprowadazć przeznikogo nie- 
dozwolono, iako brzmią Konft::od Ru 1578. aż do Koron: 1764. ftano- 
wiene, 

Dozwolenie zatym kognicyi przez Konft: 1774 referebiliter do Praw, i Sta: 
maiącey fie nicrozciąga fie tylo do Dekretow Kontumacyinych i Mino- 
risfubfelii. J 

Do iakich ma JO. Xże Bifkup z Urzedem Ziem: Nowogr: i Słonim:, a i tych 
niezyfzcze kaffity gdy niedowiodl onym złości. 

Cóż mowić o Dekretach Trybun: oczew:? na które oftatecznym prawem 
Seymu przéízlego, Seymowym nawet Sadom kognicyi czynić niedo- 
zwolono. | 

Owefzem wyraznie zakazano gdy na pifano: ,, oprócz tych wyżey wymie- 
„ nionych fpraw rodzaiow inne żadne do tego Sądu należeć niebędą, 
„ ani Dekretow żadnych niżfzych i wyżfzych fub(efiow Sąd tenge po- 
„ znawaé mocy mieć niebędzie pod żadnym tytułem pretextem i wy- 
„ nalazkiem. Czytać. 

Konfl: 1776, tik: ordynacya Sądow Seymowych punto 6to. ۱ 

Owoż moc y fila Dekretow Oczewiftych Tryblikich ze wfzyftkich Praw, 
y Konft: niczym nadwerenżono nie ieft. 


W Oftatku. 


JO. XZe [mé że Dekret Remiffyiny Oczewifty Trybun: Dekretom‏ ام 
Konfederackim Kontumacyinym w Roku 1773. Julii 31. dnia na‏ 
powtórnym Dekre-‏ و Pawlikowfkich o trzymanym fkaffowany zoftał‏ 
tem Konfederackim w Roku 1773. xbra 11. dnia z kontrowerfyi fe-‏ 
rowanym, kiedy pierwfzy Dekret Konfederacki kaflate Dekretu‏ 
zawieraigcy utwierdzony, y za prawny uznany, tym samym tenże‏ 
Dekret Oczewifty Trybun: iuż ieft zniefionym.‏ 
Odpowiada fie z pierwfzego Dekretu Konfederackiego bezprawna przy”‏ 
czyna, z drugiego zawodna a 2 oboyga wniefiona konkluzya dokaf-‏ 
faty Dekretu Trybun: arcy ieft naganna y nieprzyzwoita.‏ 


Co fie tak Probuie, 
Gdy: 


\ ) 


» 


Gdyby Dekret Kontumacyiny zylk lub ftratę przynofil pryncypalną و‎ 
tedy tyle miałby mocy ile każdy Dekret Oczewifty pryncypalny , a 
naiąc tyle mocy: komużby dopuścił fprawy: y Sądu w pryncypal- 
ney rzeczy. 

Wielka różnica między Dekretem Kontumacyinym , a Dekretem Ocze- 
wiftym. 

Przez Dekret Oczewifty zyfk lub ftrata każdey rzeczy kończy fię, tak 
naucza Ax: 25. y 75. z Roz; 4. gdy o rzeczy osądzone wznawiać fpras 
wy nie dozwala. 

Przez Dekreta Kontumacyine zyk, ni ftrata w fprawie nieidzie , by też 
były nayprawnieyfze. 

Lecz tylo za niemi lucra, y expenfa procederowe, a za ultymarnemi 
kondemnatami zyfk doczefny, lub peny kontrawencyine naftepus 


ią, 


Tak uczy cosequatio jurium gdy poufundowaniu locum ftandi > Y Sprawy 


w Sądzie و‎ y Sądu na fprawę dozwala. Czytać one: 

Takteż dyfponuią Konft: 1726. y 1764. tit: exekucye, gdy po odsadze- 
P» pen kontrawencyinych do samey fprawy przyftępować każą. 

jeg antut, 

Co gdy tak ieft, Ze Zaden Dekret Kontumacyiny bynayprawnieyfzy na 
zyk, y ftratę wieczną mocy Prawem udzieloney nie ma. 

Więc kaffata kontumacyina Dekretu Oczewiftego Trybun: iedney ftronie 
Zyfk, drugiey {trate wieczną znacząca, ieftże Hulzna®  owlzem nie 
ieftże upadkowi podległa? iako zaoczna , y fortelnie prawu Kraiowe« 
mu Ar: 41. z Roz: 4. przeciwna. : 

Y tego toż Dekret Oczewifty Konfederacki nie potwierdził , Co wobiek- 
cyi takowey bezprawney wniefionym zoftalo, wzmianki o kaffacie 

ekretu Oczewiftego Trybun: nieuczynif, lecz tylo co do legalno= 
Sci Sądu fwoiego و‎ Ze nie ieft extra forum, y co do ftopnia infamij, 
że nie ieft contra gradum iuris tym samym co do folucyi; a nie do Za- 
duey ftraty y zyfku za dobry, i prawny uznał, 

Botez dotych dwoyga przyczyn legalności Sadu,- y ftopnia infamiy; 
nie zaś ozylki, lub ftratę Dekretu kontrowerfye na Sąd Konfederac- 
ki do rezolucyi oddane były. — Rreczg tey prawdy icf Dekret Konfede- 
racki z kontrower[yi ferowany. Pod rokiem, 

1773. Mca xbra 11. d. który czytać. 

Jnaczey rozumieiąc و‎ y sądząc o Dekrecie kontumacyinym و‎ iz on jeft o- 
sadzonym co do zyfku y ftraty ża flufzny , y prawny, trzebaby było 
wizyftkie fummy tym Dekretem kontumacyinym dla Xcia wzkaza: 
ne za fprawiedliwe uznać, a razem bez rozfądku y kognicyi satys- 
fakcyą na odpłatę z terminem naznaczyć , a gdzież takie ieft Prawo? 
y czyż oto potylekroć Sad dany, y proceder nakazany. 

Konft: Coron: 1764. Zapisom nie uymować, ni przydawać tym barziey 
Dekretom nie dozwala. Czytać oną pod tytułem Patron: 

Niemafz w Dekrecie Konfederackim z kontrowerlyi ferowanym kaffaty 
Dekretu Oczewiftego Trybun; y niebyło ha to Sądu. 

A iakże to dodować pzzywłafzczać Dekretem Konfeder: z kontrowerfyi 
ferowanemu € czego w nim niebyło, y niemafz, a czego też doda- 
wać Prawo broni. 

Owoż iak z kontumacyinego Dekretu nieflufzna przyczyna, , a zoczewi- 
ftego Konfeder: zawodna, nad fonancyą y brzmienie onego wzięta, 
tak zoboyga konkluzya przeciw Dekretowi Oczewiftemu Trybun: 
w proźbie kaffaty Ze ieft bezprawna, ktoż tego niewidzi ? 

A. widząc y naiawie doświadczaiąc, ktoż nie ofadzi® że Dekret Oczewi- 

C ity 


Wc oops ZE 


fty Trybun: w żadnym fpofobie fkaZonym przez Dekret Korffeder:: 
niebył, nieieft, y przezeń fkażonym być nie może. 

Wfzyftkie więc od początku , aż do oftatku te, y tym podobne obiekcye 
przeciw Dekretowi położone niczym fą, nic nieznaczą, y nic nie 
mogą. 

Bowiem Trybunał nie ma władzy Seymowych, fpraw roztrząfać , kiedy 
exekwować je ścilłym prawa y iuramentu Sedziowfkiego węzłem o- 
bowiązał fię. t 

Więc też rownie nie ma Sądu y fprawy o Dekret Trybun: Oczewifty 

z dziełem Seymowym zrównany, i 
Jnaczey rozumieć o Dekrecie Trybunalfkim Trybunałowi nieprzyftoi , 
. chiba albo wątpić o własnym tytule, y powadze, z tytułem y po- 


wagą Seymową z równanym € albo więcey fobie dozwolić ¢ nizli . 


€. prawo dawcze uftawy , władzy dozwolily. — . 

Jnaczey też ftronie oiefteftwie Dekretu takiego trzymać niegodzi fię chi- 
ba albo niepoznawać co ieft Dekret Oczewifty Trybun: albo pozna- 
موز‎ przeftać na Dekrecie, albo z włafnym poznaniem walczyć , gwałt 
Prawu, y Dekretowi czynić? a zato przyzwoitey karze koniecz- 

"nie ulegać trzeba, nad te prawdy nic pewnieyfzego % nauki Artykułow 
prawnych, 3 

Wątpić Sądowi o powadze Dekretow Trybun: byłoby znofić tytuł powa- 
gi właściwey , atym samym grzefzyć przeciwko uftawom. 

Dozwolić fobie więcey władzy و‎ niżli uftawy Praw dozwolily £ jedno by- 
Joby, co znofié y gwałcić Prawa Krajowe, a nie exekwowad o» 
ne. 

Y czemu przed Trybłem o zelżenie Dekretu Trybun: Oczewiftego z tak 

` wielką uśilnością nalega JO. Xże Jmé ? czyż Trybunał ninieyfzy ? 
różni fie od przelzlego Dekret fkladajacegot 

Czyż Trybunał ninieyfzyć » nie ieft ztegoż prawa złożony, co y prze- 
fzly. : 

, Nie znayduie fie w Prawach kraiowych żadna rożnica و‎ y przemiana mie. 
dzy Trybunalami a Trybunałami, iedua ich powaga, iedna moc ie- 
dne dla nichPrawo, a to we wfzyftkim bez różnicy y przemiany iedno- 
ftayne. 

Jakimże fpofobem między Trybunalami, iednego Króla, a kilku repre- 
zentuiącymi! ftać fię może choć na chwile przed znaiomością Praw 
różnica y iak iednego nad drugim władza rozciagnie fie? gdy wfzylt- 
kie przefzle teraZnieylzy , y naftepne Trybunały و‎ y ich Prawa ie» 
dnego znaczą władarza. 

Co gdy fie dowiodło Prawami, ktoż tey prawdy niewidzi? iż fkutek 
prozby przeciwney, a raczey zniewaga owego Trybunału Dekretow, 
ftałaby fie zniewagą włafną dzieyfzego Trybunału, iako oboygu Try- 
bunalow naiednym Sądzie, a to wefzyftkim równą Seymową po- 


wagą zafzczyconych , a w iftocie ieden Tron Krélewski reprezentu- ١ 


iących. 

Owoz dla czego Dekreta Oczewifte Tryblikie porównane są z Dekretami 
Seymowemi. 

Dopuścić przeto poniżenia Dekretu Oczewiftego Trblikiego na fzczegulna 
proźbę JO. Xcia Jmci Bifkupa? byłoby iedno, co odłączyć tenże Dekret 
od rowneypowagi Dekretow Seymowych, odłączyć od powagi Sey- 
mowey Dekret Trbl: iedno byłby co powlzechnos na niebezpieczeń” 
ftwo narazić. 

A narażaiąc na, te niebezpieczenftwo? ktoż tego niewidzi ? iż samo Prawo 
kardynalne w rowności Dekreta Trblíkie z Dekretami Seymowymi 
ftrzegace przegraćby dzifieyfzą fprawe mufialo. 
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